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ГОРОД ПРОТО-ДИГИТАЛЬНОЙ ЭПОХИ 
По мере износа частей корабля Тесея они заменялись то тех пор, пока не осталось 
ни одного гвоздя или доски от исходного судна. Философы на вопрос о вещах 
подверженных изменению отвечают двояко: в одном случае, что корабль остался 
прежним, а в другом, что он себе не равноценен. 
Согласно Локку, идентичность личности основана на единстве сознания и на 
непрерывности памяти при всей очевидности, что присутствует становление. Это 
утверждение с учетом возможных различий относится и к социальной системе 
города. Здесь сознание является стабилизирующим фактором, а память – 
археологически стратифицирует обмен товарами, словами, желаниями и 
воспоминаниями. По словам Лучано Флориди, идентичность зависит от контекста, 
цели и перспективы, в которой она сформулирована: другими словами, она связана 
с соответствующим интерфейсом (доступным способом взаимодействия). 
До недавнего времени можно было идентифицировать две составляющие города: 
артефакт (структурный и инфраструктурный) и горожане. Теперь связь между 
одушевленными и неодушевленными составляющими формирует третий 
компонент. Актуальная ситуация подразумевает переход от понимания города как 
суммы социальных объектов к социальной системе. Город подвергается 
непрерывной трансформации, которая неумолимо изменяет его бытие. Новая 
троичная целостность города (артефакты + люди + технология) создает новую 
социальную идентичность, которая лежит именно в отношениях между 
отдельными людьми, между людьми и объектами, а также между объектами. Эта 
связь создает ощутимую социальную идентичность города, не существовавшую 
прежде и позволяющую автономно реагировать на внешние вызовы, исходящие от 
людей и объектов. Таким образом коммуникационные технологии стали силами, 
способными ускорить становление идентичности города, поскольку они способны 
влиять на реальность посредством нового структурирования окружающей среды. 
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LA CITTÀ PROTO-DIGITALE 
As they deteriorated, all of the pieces of Theseus' vessel were replaced, until there was 
not a single nail or beam left from the original ship. The philosophers, for the logical 
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question of things that grow; one side holding that the ship remained the same, and the 
other contending that it was not the same (Plutarch, Theseus, 23,1). 
According to Locke, identity is based on the unity of consciousness and on the continuity 
of memory, but it is evident that it is in becoming. This applies, with the due differences, 
also to the social system of the city; consciousness is the stabilitas loci and memory is the 
archaeological stratification of exchanges of goods, words, desires and memories. 
According to Luciano Floridi (Floridi L, The 4TH Revolution, Oxford University Press, 
2014, p. 67), identity depends on the context, the purpose and the perspective in which it 
is formulated: in other words, it is linked to the relevant interface. 
Until some time ago, it was possible to identify the two halves that constituted the 
city: the artifact (structural and infrastructural) and the citizens. Now the connection 
between the animated and non-animated components forms a third component. The 
'onlife' situation implies the city's shift from a sum of social objects to a social system. 
The city is subjected to a continuous transformation that inexorably modifies its being. 
The new trinitarian composition of the city (artifacts + individuals + technology) creates a 
new social identity that lies precisely in the relationships between individuals and 
individuals, between individuals and objects, and between objects and objects. This 
connection creates a sensible social self of the city, which has never existed before and 
enables it to respond autonomously to the external solicitations coming from individuals 
and objects. Communication technologies have become forces capable of accelerating the 
becoming of the city’s identity, because they are able to influence reality through the new 
structuring of the environment. 
Keywords: Identity, City 
 
Социальная физика работает на основе анализа моделей человеческого 
опыта и обмена идеями в контексте дигитальных следов, которые мы 
оставляем позади, перемещаясь по этому миру. 
Алекс Пентланд [3]. 
 
Использование приставки «прото» означает, что мы воспринимаем ту 
эпоху, в которой мы сейчас живѐм как начальный момент новой эры, а не как 
конец прошедшего этапа. Я полностью согласен с заключениями Козимо 
Аккото, содержащимися в его книге «Данный мир» [6], где приставкой 
«прото» он хочет обозначить будущий потенциал в большей степени, чем 
временную последовательность, эмерджентность возможностей в большей 
степени, чем предрешенность судьбы. Но если мы бы использовали 
обозначение «пост», то обращались бы к прошлому, в то время как 
метаморфозы, которые мы проживаем, эту связь разрывают. Мы в начале 
новой «эры», которую, в соответствии с указаниями Джоффри Уэста, следует 
именовать «Урбаноцен» [15]1. 
                                                                
1 По аналогии с геологическими эпохами (прим. переводчика) 
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Идентичность города формируется рядом аспектов, которые со временем, 
по всей видимости, меняются. Город может стать неузнаваемым за несколько 
десятков лет. Также и мы, люди, со временем меняемся и не только 
очевидным образом – на уровне эстетики, но и, вместе с тем, в своем 
строении: за семь лет наши клетки полностью обновляются. 
Город формируется также литературой, поэзией, архитектурой… и, когда 
мы смотрим на Невский проспект, мы можем это интуитивно почувствовать. 
Я убежден, что идентичность питается из письма, и в «Петербургских 
повестях» Николай Гоголь доказывает нам это, а именно, что письмо 
предлагает идентичности (поскольку идентичность в этом нуждается) очень 
эффективное оружие. Кажется, что также и Фѐдор Достоевский в «Белых 
ночах» может установить исключительные отношения с дворцами, улицами 
Санкт-Петербурга и с частями пространства – «телом города».  
А какое письмо сильнее архитектуры? 
Один из тезисов, которые я представляю в данной статье заключается в 
том, что архитектура представляет собой фундаментальный элемент 
идентичности города, и идентичность как таковая обладает культурной 
эволюцией. Но будем последовательны. Начнѐм с истоков цивилизации.  
Идентичность возникает одновременно со значением и так же, как и 
остальные социальные объекты, развивается согласно культурной эволюции. 
Следуя удачному примеру Маурицио Феррариса [9], объясняющему 
происхождение пирамид, мы увидим, что финальное назначение пирамид – 
подняться над гипогеем, который покрывается защитной массой и при 
последующей обработке принимает геометрические формы, и только с этого 
момента пирамиды начинают становиться подъемом к небу, к солнечным 
лучам и так далее.  
Естественная эволюция и культурная эволюция различаются количеством 
времени и причинности. Идентичность возникает из культурной эволюции 
согласно Ламарку, а не Дарвину (как и естественная) по той причине, что она 
развивается не случайно, а с возможностью конструирования.  
Эволюция предусматривает изменение, модификацию, ошибку, 
метаморфозу, то есть наступление идентичности не может быть компактной 
и неподвижной сферой такой как «правильно округлая Истина» Парменида. 
И наоборот: идентичность должна быть постоянным «предметом торга», в 
первую очередь и более, чем с другими – договариваясь со временем, что 
означает, что продолжающиеся процессы формирования идентичности 
являются также процессами трансформации и сравнения с инаковостью. 
Таким образом, идентичность всѐ-таки приближается к изменчивости 
Гераклита, чем к неподвижности Парменида.  
Хорошим примером, иллюстрирующим концепт идентичности и 
изменчивости, является корабль Тесея, на котором постепенно заменяли все 
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части, пока от первоначальных деталей не осталось ни гвоздя, ни доски. 
«Тридцативесельное судно, на котором Тесей с подростками вышел в 
плаванье и благополучно вернулся, афиняне хранили вплоть до времен 
Деметрия Фалерского, убирая старые доски и балки по мере того, как они 
ветшали, и, ставя на их место другие, крепкие, так что корабль этот сделался 
даже спорным примером в рассуждениях философов, определяющих 
понятие возрастания: одни утверждали, что он остается самим собою, другие 
– что он превратился в новый предмет» 1  
Для архитектуры и проектирования пример «корабля Тесея» особенно 
значим: до какой степени реставрации и замены могут дойти применительно 
к памятнику или городу с целью сохранения его идентичности? Этот вопрос 
историки искусства и архитекторы задают себе постоянно.   
Ещѐ одну отсылку к постоянной трансформации идентичности мы можем 
найти у Джона Локка, который считает, что идентичность должна 
основываться на единстве сознания и континууме памяти. Из такой 
интерпретации следует, что идентичность находится в постоянном 
становлении. 
Попробуем сравнить человеческую идентичность с идентичностью города. В то 
время как для людей идентичность формируется сознанием и памятью, для города – 
путѐм «stabilitas loci» и археологической многослойностью. 
Чтобы объяснить «stabilitas loci» можно обратиться к примеру работы 
Ренцо Пиано в Нумэа (Культурный центр Жана-Мари Тжибау) как осознания 
места, в котором сложно определить, какой была природа, 
предшествовавшие произведения и современная архитектура. Ярким 
примером стратификации (исторического наслоения) может послужить 
Соборная мечеть в Кордове, которая накладывается на Собор XVI века, 
построенном при Карле V. 
Говоря о «stabilitas loci» необходимо также обратиться к Мартину 
Хайдеггеру. Ключевой элемент идентичности в прошлом это его временное 
пребывание в месте (la stabilitas loci), где идентичность человека неразрывно 
связана с идентичностью места, как и описал в своей идее жизненного 
пространства Мартин Хайдеггер.  
«Место жительства (дом), так или иначе, становится целью для любого 
строительства. Обитание к строительству находится в таком же отношении, 
как цель к средству» [11; С. 96-97]. Строить, говорит нам Хайдеггер, значит 
трансформировать пространство в место. Я добавлю, что пространства не 
имеют идентичности, тогда как места – напротив, и именно в месте человек 
                                                                
1
 Цит. по [4, 23:1].   
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получает убежище. Немецкий философ говорит также, что «Древнее слово 
«buan» означает: «я живу», «ты живешь» (обитаешь?). Способ, в котором ты 
есть и я есть, способ, в котором мы – люди существуем на земле, «buan» – 
обитание» [11; С. 97]. 
Если говорить о стратификации, то необходимо следует 
дифференцировать такие понятия как руины и развалины. 
Мы уже говорили прежде о стратификации городов и сравнивали их с 
нашей памятью. Поскольку не всѐ, что строится, затем станет руиной и будет 
накрыто следующими историческими слоями, став компонентом 
идентичности. Некоторые объекты, которые строятся, становятся 
развалинами и исчезают, трансформируются и, в таком случае, не участвуют 
в формировании идентичности. Это не зависит от качества строительства, ни 
от его предполагаемой этической составляющей, ярким примером чего 
является Берлинская стена, которая, несомненно, участвовала в 
формировании берлинской идентичности. Берлинская стена – это руины, а не 
развалины. Вопрос, который мы можем себе задать, заключается в том, как 
компоненты цифрового города будут становиться руинами и, следовательно, 
смогут проявиться в идентичности будущих горожан? [7]. 
Согласно Лучано Флориди [10], идентичность зависит от контекста, от 
цели и от перспективы, в которых она формулируется: другими словами, 
идентичность связана с совокупностью определенных факторов. 
В связи со значимостью контекста оказывается проще определить 
отличия в идентичностях, чем дать определение идентичности, и, если мы 
будем сравнивать Санкт-Петербург с городом Дадаэба1, это заметно 
особенно ясно.  
Как мы увидели, идентичность имеет различные составляющие.  
Я взял за пример определение мереологии Маурицио Феррариса и 
замечание Дэвида Льюиса, так как я считаю, что идентичность является 
отношением между частями и целым и, что она может быть применима 
также и к городу. 
Как считает Маурицио Феррарис, соотношение часть-целое может быть у 
конкретных объектов, пространственно-временных областей, процессов 
(временные части), событий и абстрактных объектов.   
Дэвид Льюис заключает: «Скажу, что композиция – это отношение части 
к целому, или, еще лучше, отношение многих частей к своему соединению, 
                                                                
1 Город «Дадааб»: самый крупный город беженцев, принимающий 250.000, проживающих 
(появился как временный лагерь в 1991 году, в некоторые периоды в нѐм проживали более 
600.000 человек  
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видимо, наподобие идентичности. «Я – есть» композиции это, если можно 
так сказать, множественное число «есть» идентичности. Я определяю этот 
тезис следующим образом: идентичность как композиция» [12, c. 81-87].  
Если мы убеждены в том, что идентичность состоит из частей, тогда 
следует понимать, как взаимодействуют между собой различные доли в 
цифровом городе. Для того, чтобы перейти к идентичности города я бы 
оттолкнулся от рассуждений о дигитальной идентичности. Профессор 
Дуейай [8] считает, что идентичность полифонична; это определение 
идентичности, развивающееся джазовым (то есть случайным, 
импровизационным) образом для поддержания музыкальной метафоры, что 
соответствует определению Аккото [6], которое он приводит в «Данном 
мире». В своей книге «Данный мир» он придерживается теории о прочной 
дигитальной идентичности, которая состоит из большого количества 
сертифицированных и подтвержденных цифровых сущностей, которые 
ассоциируются с различными персональными наборами проверяемых 
данных, как моѐ оперативное дигитальное Я, моего здоровья, моего 
гражданства и так далее.      
Вплоть до недавнего времени было невозможно идентифицировать две 
части(половины), которые составляли город: артефакт (структурный и 
инфраструктурный) и горожан. Сейчас соединение живых и неживых 
компонентов образуют третий компонент. Состояние «on-life» влечет за 
собой переход города от суммы социальных объектов к социальной системе. 
Город подвергается постоянной трансформации, которая неизбежно меняет 
его бытие. Новая тринитарная композиция города (артефакты + 
индивидуумы + технологии) создаѐт новую социальную идентичность, 
которая заключается именно в межсубъектном, межобъектном и субъект-
объектном отношениях.  
Лучано Флориди [10] определяет в «on-life» новую жизненную ситуацию 
двадцать первого века. Постоянное соединение является причиной возникновения 
новой дигитальной идентичности, которая не связана с социальными сетями, 
которые зачастую лишь фикция, но с той, которая выражается через наши покупки, 
через наши денежные транзакции, через наши перемещения и в наших 
потребительских предпочтениях. Эти сведения имеют фактический характер и, 
таким образом, они связаны с нашей реальностью, которая, всѐ же не всегда нам 
ясна. Другими словами, исследование касается человеческой идентичности между 
сконструированным уровнем (социальные сети), как тем, которого мы хотим 
достичь и реальным уровнем, который мы осознаем не вполне (производным от Big-
data («больших данных»)).  
Таким образом, мы подходим к решению, к возможности включать, 
нежели чем исключать. Способ достичь инклюзивного города – это 
космополитичная точка зрения. 
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При актуальной глобализации прав, коммуникации, так же как и рисков, 
космополитизм сделался реальностью, стал «цифрой» новой эпохи 
рефлексивной современности, которая стирает свои границы и национал-
государственные дистинкции [1].         
В этом заключается противоречие идентитарным и космополитичным, и 
это возникло из истории двух городских реальностей в прошлом. 
Эмиль Бенвенист в своем эссе «Две лингвистические модели города» 
выделяет это отчѐтливое культурное различие. Он строит свое рассуждение – 
на первый взгляд простое – на противопоставлении латыни и греческого 
языка, между бинарными оппозициями слов civis/civitas и polis/politès. 
Полис (polis) – это пример идентитарного города. Термин «полис» (polis) 
обозначает место, откуда себя производит определенное человеческое племя. 
Это место, где сосредотачивается конкретный народ со своими особыми 
традициями и обычаями, который обретает свой этос. Таким образом, полис 
является местом этоса, а гражданин (polites) происходит из него. 
В латинском корне эта соотношение перевѐрнуто, в том смысле, что 
civitas происходит от civis, где cives обозначает группу людей, 
объединившихся вокруг общих законов для того, чтобы дать жизнь городу. 
Это очевидным образом различает греческий город от римского, где под 
первым понимается только определенное племя, особый gens, а второй 
обозначает объединение людей разных религий, этнических групп и 
происхождения.  
Полису предшествует идея горожанина и она идентитарная, тогда как 
civitas образуется как следствие объединения граждан и он космополитичен.  
В современном мире, где национализмы, идентитаризмы и суверинизмы, 
кажется, снова набирают вес, нам следует опустить планку идентитарных 
форм. Освенцим должен остаться памятью, стратификацией и руиной (а не 
развалинами)! 
В мире с всѐ более плотными коммуникативными связями и 
глобализационными процессами, почти не остаѐтся альтернативных путей: 
либо продолжать слепо верить в собственные идентифитарные формы (во 
что бы то ни стало), либо продолжать, как минимум, ослаблять их с тем, 
чтобы они способствовали большей коммуникации и обмену, согласию и 
взаимопониманию, гибридизации и смешению.    
Это не означает, что такие большие возможности является для нас 
спасением; но в чем мы почти уверены, так это в том, что противоположное 
действие (одержимость аутентичностью и идентичностью) произвела 
наибольшие руины, чем где бы то ни было [14]. 
Каким же тогда может быть решение? Каким должно быть поведение для 
того, чтобы «включать», нежели чем «исключать»? Я считаю, что ответ 
может быть найден в цифровых городах, наделенных космополитическим 
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мировоззрением, согласно определению Ульриха Бека [1]. Через логику 
инклюзивной дистинкции дигитальный город стирает различия между 
сообществами любого типа: как этносы, национальности, религии, классы, 
семьи.  
Мы можем представить, что города наиболее эффективные, наиболее 
человечные при меньших затратах энергии. В таких системах нет больше 
места для диктаторов, которые могут взять над ними власть. Безопасность в 
обществе большого количества данных означает более высокий уровень 
транспарентности и выбора для индивидуумов, которые могут 
противостоять центральному управлению. Новые технологические 
технологии (блок-чейн) могут способствовать построению дистрибутивных 
сетей, надежных и открытых.  Власть государств и больших корпораций 
имеет тенденцию к распаду в мире информации и компьютерной обработки 
данных. Но наша задача также и в том, чтобы цифровым образом описать 
понятия о наших идентичностях, чтобы он соответствовал новой цифровой 
эпохе [13]. 
Big Data – это основа для понимания города, и видеть их как образование 
из кварталов и улиц – это до-алгоритмическое видение, в то время как 
«докумедиальное»1 представление городского объекта (алгоритмическая 
урбанистика) полагает его как единый невидимый интерфейс.2 Перефразируя 
Карло Ратти, можно утверждать, что в ближайшем будущем мы будем жить 
не в городе, но с городом. Город «нас», потому что, как Шекспир писал, 
город состоит из людей:  
 
Сициний: 
А что такое город, 
Как не народ? 
 
Горожане: 
Вот правильно сказал: 
Народ есть город. [5, акт 3 сцена1] 
 
Как сказал Милат Дуейай: «Цифровой город – это виртуальное 
поселение, который населен не только образами или текстами: он всѐ 
радостнее встречает голоса в полном смысле этого слова» [8, c. 133] 
 
Голоса всех. 
                                                                
1 Концепция современного философа Маурицио Феррариса (прим. пер). 
2 Как совокупность соответствующих факторов (прим. пер.) 
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Думаю, что мог бы завершить настоящую статью художественно-
литературной отсылкой к тому, с чего я начал. Фѐдор Достоевский в своей 
«Речи о Пушкине» в «Дневнике писателя», опубликованной в 1880 году, 
пишет: «Стать настоящим русским, стать вполне русским, может быть, и 
значит только (в конце концов, это подчеркните) стать братом всех людей 
<…> наш удел и есть всемирность» [2; С. 148]. 
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